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Summary 

As the sequel to the papers published previously, this paper 

reports the current status of the language ability of KDU 

students and attempts to improve their language and basic 

academic skills. 

Next, this paper discusses about the possibility to introduce 

the idea of Nihon Eigo (Japanese English) and teaching 

methods using flash cards by Prof. Mineo SUENOBU into 

the undergraduate English education. In addition, it 

discusses about the issues related to the connectivity 

between undergraduate English education and the 

Academic Literacy program in the graduate courses. 

Finally, the author explains his experience as a staff 

member of a self-help group of adults with developmental 

disorders, with hope to be helpful for improving language 

and fundamental education and welfare supports, with 

hope to establish a one-stop support station for students 

who need help. 

要旨 

 本稿では、既出拙稿の流れを受け、まず前号論文以後の学

内での動向や、本学学生の語学力の現状、並びに語学力及び

基礎学力向上についての取り組みを整理する。 

 次に学部英語における末延岑生講師（総合英語・非常勤）

の唱道する「ニホン英語」の思想と「フラッシュカード」を

用いた英語教授法の導入可能性や、学部英語教育と大学院ア

カデミック・リテラシー教育との接続のあり方についても、

併せて検討する。 

 最後に筆者の参加する社会貢献活動（成人発達障害当事者

支援）等を通じて得た、学生支援にも応用可能と考えられる

知見等を整理し、本学における英語教育、そして語学教育を

含む基礎教育について、語学力・基礎学力の下支えと向上に

留まらない、学生支援の視点を採り入れた総合的なサポート

体制を確立するべきとの視点から論じる。 
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はじめに 

 2010 年にプレイスメント・テストを導入し、新時代を

迎えた本学の英語教育は、大学教育、とりわけ基礎教育

の一環として求められる語学教育のあるべき姿と在学生

の英語力（語学力）の実態のバランス、そして学生にと

って有用な、あるいは興味を持って取り組める教材や教

授法を求めて毎年試行錯誤を繰り返している。 

2009 年度本学紀要掲載の拙稿「神戸芸術工科大学にお

ける英語教育について－現状と展望」（以下「岡村 2009」：

URL は文末参考文献参照）においては、まず「芸工大で

英語（語学）を学ぶ意味」について学生向けオリエンテ

ーションでも説明する筆者なりの見解を述べた上で、本

学開学以来の英語科開講科目の変遷を概観することで本

学における英語教育に期待されるものを知る手がかりと

し、「自己診断テスト」（プレイスメント・テストの試

行実施版）の結果や学生・教員からのアンケート・ヒア

リング等の結果を参考に、本学英語教育の現状と今後の

あり方について考察すると共に、筆者の感じる「英語（語

学）以前の問題」についても、事例を交えて論じた。 

2010 年度紀要掲載の「初年次教育・基礎教育について

の一考察－神戸芸術工科大学における英語教育を中心

に」（以下「岡村 2010」）においては、2010 年度の英語

科カリキュラム改訂のねらいと現状について、大学院の

状況も合わせて述べると共に、学生への指導方針の手が

かりとして、本学「総合英語」講師を委嘱している末延

岑生講師（兵庫県立大学名誉教授）が唱道する「ニホン

英語」の考え方について、その概要と授業での実践例を

紹介した。また筆者が英語の授業の一環として行った企

画や指導した学生の活躍などを採り上げることなどを通

じて、「英語（語学）以前の問題」への全学としての取

り組みの必要性につき論じた。  

 本稿においては、上記の流れを受け、前号論文以後の

学内での動向や、これを受けての英語科並びに語学部門

講師陣（専任・非常勤）や、基礎教育を担当するデザイ

ン教育研究センター教員間での議論と、これを受けて始

動したいくつかの企画と今後の展望について述べたい。 

実践例としては、末延教授の監修の下で「ニホン英語」

的発想で試作を進めている「KDU フラッシュカード（仮

称）」について紹介する。併せて、大学院における英語

教育とアカデミック・リテラシー教育の連携を巡る試行

錯誤の現状と、大学院生主導のプロジェクトとして、

「KDU 大学院留学生キャンパスガイド」制作の試みにつ

いても報告する。 

最後に、筆者が新たに参加した社会貢献活動である成人

発達障害当事者支援と大学教育との関わりや、教育支援・

学生支援にも応用可能と考えられる知見等を整理しつつ、

本学における英語教育、そして語学教育を含む基礎教育に

ついて、語学力・基礎学力の下支えと向上に留まらない、

学生支援の視点を採り入れた総合的なサポート体制を早

急に確立するべきとの視点から論じたい。 

 

（おことわり） 

本稿における論考は、本学教職員・学生、英語科非常勤

講師並びに関連学会・NPO 等の会員その他のみなさまと

の折々の議論を踏まえてはいるが、あくまで筆者の私見で

あり、神戸芸術工科大学、並びに同大学デザイン教育研究

センター、発達障害をもつ大人の会(DDAC)その他、筆者

が所属する組織の公式見解ではない。 

また投稿締め切り期日の関係上、事実関係の記述並びに

それに基づく考察は、特段の断りがない限り 2011 年 7 月

末現在のものである
1
旨、あらかじめお断り申し上げる。 

 

１ 2010�11 年度の 英語科の現状と課題 

１－１ 2010�11 年度英語科カリキュラムの現状 

 2010 年度の英語科カリキュラム改訂内容の詳細につい

ては、昨年度本学紀要掲載の拙稿「初年次教育・基礎教

育についての一考察」1 章 1～2 節を参照いただきたい。 

 2011 年度もカリキュラムの内容的には特段の変更はな

く引き継がれている。すなわち、 

 

� 基礎分野科目内に「リテラシー（語学）」部門を設

け、総合英語・英語コミュニケーション・英語演習

A/B/C・フランス語初級／中級・ハングル初級／中

級・中国語初級／中級・日本語初級／中級（留学生
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のみ）・日本語文章作成を開講、各 2 単位で 8 単位

を選択必修とする。 

� 「総合英語」及び英語以外の諸言語初級・中級につ

いてそれぞれ「○○語Ⅰ・Ⅱ」半期 2 科目を置く「準

通年型」とする。 

� 「総合英語Ⅰ・Ⅱ」については、プレイスメント・

テストに

2

より上級・中級・初級の 3 レベルにクラス

分けする。

3

 

� 進級した学生が継続して英語を学習するよう誘導す

るため、「英語コミュニケーション（ネイティブス

ピーカーによる英会話）」「英語演習（「A: （映像

教材を用いた）アートと旅行の英語」「B: 英作文・

TOEIC の基礎（英文法）」「C: 時事英語」）」は

2 年次以上の履修を指定する。 

 

１－２ 2010�11 年度英語科カリキュラムの運用 

 運用レベルでの調整として、2010 年度前期は成績上位

者の「歩留まり」がよく上級クラスの人数が多くなって

しまったため（岡村 2010: 1�2�2）後期はクラスを分割し

て 1 クラスあたりの受講者数を抑え、また 2011 年度前期

は上級クラスへの振り分け数自体を削減して約 20 名での

開講に対応した。 

 「総合英語」初級クラス（Ⅰ／Ⅱ各 3 コマ）について

は、3 章のとおり末延教授に企画運営を一任する形で、末

延式のリメディアル英語教育を採り入れた授業をお願い

している。 

中級クラス（Ⅰ：10 コマ／Ⅱ：8 コマ）については、

受講者数の関係上 2011年度も 2010年度のテキスト

4

を継

続使用したため、授業内容的には大きな変更はない。 

上級クラス（Ⅰ：1 コマ／Ⅱ：2 コマ

5

）については、

クラス分け 1 年目の 2010 年度に採用した「オバマのアメ

リカ」を採り上げた教材

6

が、オバマ大統領自身の人気の

凋落もあいまって授業アンケートで非常に不評だったた

め、2011 年度はより幅広く社会問題を扱った教材

7

に変更

した。 

なお、カリキュラム外に開講されている授業として、

キャリアセンターが運営する TOEIC 講座も引き続き開

講されている。
8
 

 

２ 学内での議論と語学教育充実のための取り組み 

２－１ 外国語担当講師懇談会での議論 

 神戸芸術工科大学における英語教育のあり方、基礎教

育における英語教育（語学教育）の位置づけについては、

過去 2 年の拙稿でも論じてきたとおり、英語科講師陣の

間で、また神戸芸術工科大学で基礎教育を担当するデザ

イン教育研究センターの同僚教員との懇談や教務委員会

主催の FD 研究会の席上などで議論を続けてきた。 

2010 年 11 月 2 日には、齊木崇人学長主催による外国

語担当講師懇談会が開催（本務校での授業がある学外講

師を除くすべての外国語科目担当教員が出席）された。  

席上学長からは、20 か国 93 名というバラエティに富

む出自の留学生を擁し、38 名輩出した博士学位取得者の

うち 20 名が留学生（いずれも 2010 年 11 月現在）、また

1,700 名規模の私立大学としては極めて異例な、例年コン

スタントに 1、2 名の大使館推薦国費留学生（文部科学省）

等を受け入れる国際的評価の高さ、中国・台湾・韓国を

中心とするアジアの諸大学をはじめ、本学も参加する世

界的な芸術・デザイン・メディア系大学のコンソーシア

ムであるクムルス(Cumulus)9
参加大学との交流、学長が

デザイン統括監を務める神戸市が、ユネスコ（国際連合

教育科学文化機関）創造都市ネットワーク参加都市の認

定を受けた
10
ことをきっかけに本学も参加する機会が急

増した、研究者や学生が参加する国際的なフォーラム・

ワークショップ
11
・展示会

12
等、急速な高まりを見せる本

学の国際化を踏まえ、さらなる語学教育の充実のための

議論を深めたいとの挨拶があり、出席者の間で活発な議

論が交わされた。 

プレイスメント・テストによる英語クラス分けについ

ては講師陣にも好評で、クラスごとの受講者数が減った

ことにより学生に目が届きやすくなったとの意見が多か

った一方で、クラス分けの後もなお基礎学力の差を意識

させられる場面があるとの声も寄せられた。なお総合英

語中級レベルは複数クラス・複数担当者制を採っており、

前後期で担当教員が変わることも考慮して、テキストを
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指定することによるコンテンツの共通化を図っているが、

共通部分以外の時間の使い方は各担当講師に一任するこ

とで、担当教員の個性や教育観を授業に反映する余地を

残している。これは本学のような、個性が重んじられる

べき芸術系の大学における語学教育としては必要な措置

であると筆者は認識しており、筆者の「時事的な話題に

ついての海外メディアの最新報道を使った授業」、末延

教授の「ニホン英語の思想を採り入れた授業」（3 章を参

照）のほか、「まんがを英語で説明させる授業」（長岡

明講師）等が報告された。また、末延教授からは、「デ

ザインについての教材を使うと学生の食いつきが違う」

ことから、ESP13
志向の重要性についても示唆があった。 

一方、英語以外の諸言語の講師陣からは、各言語 1 名

ずつの担当のためコンテンツ調整の手間はなく、初学者

が大半であるため学力差の問題は生じないが、各言語の

入門クラス（初級Ⅰ）のみ受講者が非常に多くなりがち

である
14
、等の所見と、一つの言語を 2 年間継続して履修

するよう誘導するカリキュラム上の要望が示された。 

また、履修言語を問わない全体的な印象としては、本

学学生の真面目な気質に驚く声が多い一方で、（どこの

大学でも起こっていること、との但し書き付きで）大学

の授業を受けるにあたっての学生の作法についての意見

があった。 

筆者を除き語学部門唯一の専任教員である西村太一教

授（フランス語）からは、上記に同意するコメントと共

に、開学以来のカリキュラム改訂の経緯についての証言

があり
15
、英語と英語以外の外国語については取り扱いを

分ける必要があるとの所見が示された。 

筆者自身の所見は以下のとおり。すなわち、本学にお

いては、学生の語学力・興味の対象共にバラツキが極め

て激しいため、全体の底上げを行う仕組みと、学部生・

大学院生の個別のニーズ（卒展作品での使用、研究発表

の英文 abstract、その他）に対応する仕組みのそれぞれ

を整備する必要がある。 

以上を受けて学長より、デザイン教育研究センター語

学部門(西村・岡村)に対し、「更に学生のニーズに応え興

味を持たせる方向での英語科カリキュラム再構築作業の

続行」「英語とそれ以外の外国語の関係性の再検討」等

につき諮問がなされた。 

 

２－２ デザイン教育研究センター語学部門としての 

取り組み 

 前節の学長諮問に基づき、筆者は関連領域の同僚教員と

語らって予備調査としての学内共同研究を企画したが、

「本件はむしろデザイン教育研究センターの本来業務と

して実施されるべき」との判定により、筆者を代表とする

学内共同研究としての採用に替えて、センター予算による

調査・試行が一部認められた。 

 当該研究は本学における語学教育・基礎教育について

の充実・改善に関する予備調査を意図したもので、複数

のプロジェクトについて調査・試行を行い、実現性の高

いものから順次、授業への導入・カリキュラム反映への

提案を目指すと共に、試作教材の製品化等も試みたいと

考えていた。検討項目としたプロジェクトは以下のとお

りであった。 

 

（前段階として） 

① ★開学当初からの語学教育方針やカリキュラム全体

の中での位置づけについての総括 

② ★英語教育・外国語教育についての学内外への質問紙

調査・ヒアリング等 

（①②を踏まえて） 

③ 語学教育カリキュラムにおける英語と諸外国語の関

係性の再検討 

④ ★基礎教育全体の中での語学教育の位置づけについ

ての検討 

⑤ ★大学院教育との連携の視点から語学教育のあり方

について検討 

（「芸工大らしさ」を生かした教授法・教育ツールの導

入可能性探究（主に英語）） 

⑥ ◆「KDU フラッシュカード（仮称）」（学生のイラ

ストを活用したパターン学習教材）試作と試行授業 

⑦ ◆「ニホン英語」的アプローチ（error�tension free

な環境重視）を採り入れたリメディアル授業の試行 
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⑧ ▲e�ラーニングプラットフォーム「Moodle」による

e�learning 導入可能性の探究 

⑨ ▲ビジュアルイメージを重視する学習法・思考整理法

（マインドマップ等）の導入可能性の探究 

（英語・外国語教育カリキュラムの更なる精緻化・「見

える化」を目指す手法の導入可能性探究） 

⑩ ▲CEFR（外国語の学習・教授・評価のためのヨーロ

ッパ共通参照枠）
16
の評価基準活用の研究 

⑪ ▲カリキュラムの「見える化」を支援する手法（コン

セプト・マップ、到達目標型教育プログラム等）の探

究 

 

 現状で上記の①②④⑤の★4 項目については既に筆者

が着手済みで、過年度の拙稿並びに本稿にて言及してい

る。 

また⑥⑦の◆2 項目については、本稿執筆の時点では末

延教授を中心に取り組んでいる（3 章を参照）。 

⑧⑨⑩⑪の▲については、筆者が関連学会に参加・資

料を収集・ソフトを導入するなどして検討を始めている

段階である。その他の項目とあわせて、今後順次着手し

ていきたいと考えている。 

 

３ 基礎教育における英語力の位置づけと 

「ニホン英語」的アプローチ 

（おことわり） 

本章の論述にあたっては、本学の末延岑生講師（非常

勤：総合英語、兵庫県立大学名誉教授）の、2011 年 6 月

29 日に本学で開催された FD 研究会での講演「英語教育

をデザインする」の内容に加えて、本稿と同時に 2011 年

度本学紀要に投稿予定の「Open Japanese（ニホン英語）

をデザインする－神戸芸術工科大学における英語教育の

実際」（以下「末延論文」）の草稿を参照しているが、

末延論文については執筆が本稿と同時進行のため、引用

部の表現等は最終稿とは異なる場合がある。 

なお、「ニホン英語」と大学英語の融合の可能性につ

いては、前号論文（岡村 2010）3 章でも論じているので

併せてご参照いただきたい。 

 

３－１ 「英語公用語」時代の「ニホン英語」 

 日本における英語公用語化論、あるいは国語英語化論

は、明治維新の直後から
17
繰り返されてきた議論であるが、

2002 年に文部科学省が「『英語が使える日本人』の育成

のための戦略構想」
18
、続く 2003 年に「『英語が使える

日本人』の育成のための行動計画」
19
を打ち出し、2008

年には 2011 年度からの新学習指導要領
20
で小学校高学年

に外国語活動（実質的には英語教育）が導入されること、

高等学校の英語の授業を原則英語で行うことなどが定め

られ、大きな議論を呼んだ。 

そして 2010 年に「ユニクロ」ブランド衣料メーカー、

ファースト・リテイリングとインターネット通販の楽天

が相次いで「社内公用語」を英語化する方針を打ち出す

に至った。受け止め方は人それぞれながら
21
、ごく普通の

会社員がある日突然「英語の壁」に直面することが当た

り前に起こる時代となったことは疑いないであろう。 

そのような時代に誰もが英米（日本の英語教育におい

ては特にアメリカ英語）ネイティブスピーカーレベルの

流ちょうな英語を話すことを目指すことは、不可能なだ

けでなく「学習者を萎縮させ上達を阻む」という意味で

はむしろ有害ということにもなりかねない。 

2010年 7月 3日には、日本「アジア英語」学会(JAFAE)22

の第 26 回全国大会が、英語系学会としては開学以来初

めて神戸芸術工科大学で開催され、末延が「日本の個性

－ニホン英語」と題した基調講演を行った。 

末延が唱道してきた「ニホン英語」的な発想は、海外

では「世界諸英語」(World Englishes) 等と呼ばれ、日本

でもインド英語・シンガポール英語などが知られるもの

の、「ネイティブ英語（特にアメリカ英語）の模倣」を

至上の価値とする日本国内、特に教育現場では異端視さ

れてきた。 

ユニクロ・楽天の例に見るがごとき企業での英語公用

語化の流れは、「ニホン英語」（とその唱道者として長

年英語教育界で異端児とされてきた末延
23
）の再評価をも

はや避け難い「時代の必然」として求めるものであるが、

上記の経緯により、教育現場で豊富なノウハウと経験を
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持つ教員は極めて少なく、学術論文レベルでの先行研究

もない。末延教授の「名人芸」を「見える化」し、本学

を拠点として世に問うことは、教育的にも社会的にも大

きな意義を持ち得る。2�2 で紹介した構想に「ニホン英語」

的アプローチ（error�tension free な環境重視）を採り入

れたリメディアル授業の試行」を組み込んだ所以である。 

 

３－２ 「ニホン英語」と大学英語の融合の可能性 

 末延は、担当する本学「総合英語」受講学生 120 名に

対して質問紙調査を実施し、本学学生の英語に対する意

識として、 

 

� 120 名全員が「自分の英語に自信がない」 

� 64.7%が「英語が嫌い」 

� 95.9%が「自分自身の英語が嫌い」 

� 67.2%が「日本人の英語は下手」 

� 76.4%が「英米人の英語はカッコいい」 

� 30.9%が「英米人のようにペラペラとうまく話せる

ようになりたい」 

� 39.0%が「日本人的な英語でいいから、せめて意味

が伝わればいい」 

 

と考えているとの結果を得た（下線部は筆者）が、筆者

自身が学期始めに受講学生に書かせている「自己紹介カ

ード」の自由記入欄にも同様の傾向が看取される。 

 ここで末延は「本学に限らず日本の学生たちの多くは、

本来決して英語ができないのではなく、それ以前に”ネイ

ティブの英語をそっくりそのまま真似ること自体をため

らい、あるいは嫌悪”しているのではないか」との仮説を

立てる。（アメリカ）英語を模倣することを絶対視する

戦後日本の英語教育政策と、エラーを一切許容せず、「正

しく」できないなら話すな・書くなと言わんばかりの教

授法は、末延が折々に痛烈に批判してやまないところで

あるが、56 名の学生に「人のことばをそのまま真似るこ

とは好きですか」との質問に 75%の学生が「嫌い」と応

えた結果を受けて、「『方言芸術(dialect art)としてのニ

ホン英語(Open Japanese)を学ぶ方向に向けさせる』ため

の英語授業のデザイン」を、本学における「ニホン英語」

的アプローチの大目標とした。前号論文（岡村 2010）3

章でも紹介した、母音をはっきり発音し聞き取りやすく、

語法的にも省略の多い英米英語より冗長度が高く丁寧な

「ニホン英語」の、英米英語を上回る理解率の高さをも

って、末延は英語を異物であり模倣する対象としてでは

なく日本の国際社会に向けた「開国のための母語」と考

えるべきとし、故に English と呼ばず”Open Japanese”

と呼びたいとしている。 

 ここで比較のため、一見「ニホン英語」の発想と類似

の、しかしより整然とした体系をもつように見える「英

語」として、ジャン＝ポール・ネリエールが提唱したグ

ロービッシュ Globish を紹介する。 

2011 年に和訳書が発売されたことにより
24
俄然注目を

集めているグロービッシュであるが、「単語は 1500 語と

その派生語だけ」「文章は短く、15 語以内に」「発音よ

りも、アクセントに注意せよ！」を原則とし「『完璧な

英語』から『伝われば十分』へ」を目指す（以上和訳書

帯より）ものの、英米のメディアからは「ネイティブに

はわからない、通じない」と酷評されてしまっている。
25 

この点、到達率では妥協することなく自然体で話すこ

とを意識することで、日本人にも親しみやすいコミュニ

ケーション・ツールを目指す「ニホン英語」の思想は、

個性を重んじるアーティスト気質だけでなく、「世界を

デザインする」本学の目標にも合致すると言えよう。 

 

３－３ 「KDU フラッシュカード（仮称）」と授業法 

 ニホン英語の再評価についての仔細な理論的裏付けは

パイオニアである末延教授の論文に譲り、ここでは 2�2

に紹介した構想に含まれ、現在試作中の「KDU フラッシ

ュカード（仮称）」について紹介する。 

 現在末延教授にご担当いただいている「総合英語」初

級クラスで、末延が学生と共に制作している「KDU フラ

ッシュカード（絵カード）」は、「末延式教授法」の特

徴であるパタン・プラクティスを本学学生のレベルや嗜

好に合わせて行うために最適化したツールである。 

 パタン・プラクティスとは、1 つまたは 1 組の問題の型
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（パタン）を使って素早く行う口頭練習で、教師が提示

したパタンを素速く発話することで、「1 回の授業の中で、

500 から、多いときには千数百もの英文を繰り返し口にし、

あるいは作文する」（末延論文）ことを通じて、文型を

学習者の中に習慣として確立することを目指すものであ

る。 

 末延式のパタン・プラクティスは、 

 

� ターゲットの文型として中学から高校 2 年生程度の

レベルの構文を 100 選び出し、半期で消化可能な分

量を更に抽出する。 

� 「動詞＋名詞」のカード約 1,500 枚、「形容詞＋名

詞」のカード約 300 枚を作成する。組み合わせを学

生に与えて、学生が作画するのである。 

� 加えて、ターゲット文型を元に、それぞれ 8 枚の自

由文とそのカードを作成してもらう。 

� これらを使って、百人一首風のゲームを行う。その

ためのゲーム板になるパノラマも学生が描いてくれ

た。 

 

というもので、学生自らが選んだ素材と自ら描いたカード

を使用し、またゲーム形式でパタン・プラクティスを行う

ことで、必要ではあるが機械的な退屈さに陥りかねない反

復練習を、楽しく飽きずに続けることを可能にしている。 

現在は試作版として学生のイラストをコピーして作成

しラミネート加工したカードで行っているが、将来的には、

各学科にも協力を依頼して、内容（例文）選択・イラスト

（装丁）のブラッシュアップを続け、マニュアルを整備し

て学内外で利用可能な教材にすることを目指したい。 

「芸工生の描いたイラストによる英語教材」は、監修者

として参加する末延教授の存在と合わせて、極めてユニー

クなものになるであろう。 

 

３－  今後の課題 

 前節までは「ニホン英語」と大学英語教育との融合の可

能性を優先して論じたこともあり、内容的に初級・中級の

学生を対象とした授業にかかる事項が多かった。本節では

これを補うものとして、上級クラスも含めたより全体的な

視点から、今後の課題について検討する。 

 

３－ －１ 「多少の緊張感を持たせた」環境での 

トレーニング 

 前節までで論じた「ニホン英語」的アプローチは、いか

に学生に error�tension free な環境でのトレーニングを積

ませるかを、そしてその実践においては「型」を叩き込む

パタン・プラクティスを重視している旨述べた。「言い換

え練習」の類は筆者も英語演習 B（英作文）のうち、基礎

文法の復習を重視するクラスなどでは徹底的に行うとこ

ろである。 

 一方、「多少の緊張感を持たせた」環境でのトレーニン

グは、今後の課題である。 

筆者はこれまでに Output 能力向上の試みとして、授業

時間内においては「旅行英語」（英語演習）の時間に、授

業で履修した会話を、ペアを作りアレンジを加えて再現さ

せる寸劇型の期末試験（岡村 2010: 4�3）や、課外活動の

指導として自らの社会起業プロジェクトの成果を競う

SIFE Japan大会に出場する学生グループの英語プレゼン

テーションの指導（岡村 2009: 5�2）等を行ってきた。 

本学英語科全体としては、「英語コミュニケーション」

のクラスで、ネイティブスピーカーの指導によりスピーキ

ングとロールプレイを重視した授業が行われている。 

 また、Input 能力向上の試み（岡村 2010: 4�2）として

筆者が今年度も行った、時事問題に関する新聞記事を初見

でどこまで読みこなせるかの試みである「『ボクにも読め

た』Wall Street Journal」として、2011 年度前期はカタ

ルーニャ国際賞授賞式典でのスピーチで日本の原子力政

策を批判した村上春樹の記事
26
を速読させたが、訳読型の

スタイルで内容を確認した上で、特に上級クラスにおいて

は、内容把握に加えて村上の発言や日本の原子力政策をど

う思うかについて学生にコメントさせた。比較のため筆者

が担当する総合英語の中級クラス 3 コマ（総合英語Ⅰ：2

コマ、Ⅱ：1 コマ）と、上級クラス（総合英語Ⅰ）1 コマ、

並びに時事英語（英語演習 C）のクラスで同一の記事を試

したが、（「時事英語」のクラスを受講していたヨーロッ
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パからの留学生は「別格」として
27
）上級クラスでは「抜

き打ち」でもある程度英問英答が成立した。後期は 2010

年度同様クラスを 2分割して 1クラス当たりの受講者数が

前期より少なくなることが見込まれることもあり、自らの

制作物を英語で説明させるなど、より長い時間のプレゼン

テーションの課題を課すことも検討したい。 

 なお学部英語教育と大学院教育との連携については 4

章で論ずるところであるが、2011 年度は大学院総合プロ

ジェクト枠で初の試みとして、プレゼンテーションを最重

要視した「『芸工英語村』プロジェクト」を立ち上げ、後

期に自らの研究テーマ等について英語でプレゼンテーシ

ョンするトレーニングを行う予定である。「ニホン英語」

の精神も採り入れ、「コミュニケーション・ツールとして

の英語の使い方については大らかに、しかしコンテンツの

質は高い」ものを目指す指導を心がけたい。 

 

３－ －２ 「まとめる力」のトレーニング 

 本稿執筆にあたり、同僚教員からは「書く力」の鍛錬の

重要性についても指摘を受けた。大学院「アカデミック・

リテラシー」における取り組み（あるいは試行錯誤）の例

については 4 章で述べるが、学部生についても、特に中上

級クラスでは教材として採り上げトレーニングしてほし

いとの希望が寄せられている。 

 現在「総合英語」中上級で使用されているテキスト
28
は、

その科目分類が示すとおり 4 技能「読む・聞く・話す・書

く」を総合的に訓練するという目標に基づき編集されてい

る。 

特に上級用のテキストについては、設問としても Short 

Essay を書いてみるよう求めるものがあり、筆者もそのい

くつかを時には授業時間内に書かせ、また宿題として提出

させたり、授業で採り上げたいくつかのうち一つを期末試

験に必ず出題する、と予告して準備させたりもする。 

大学院生に対しては自らの研究テーマを英語で簡潔に

まとめて書き出し、また説明できるようになることを求め

ているが、学部「総合英語」は受講者の大多数が 1 年生で

あり、説明しようにもまだ自分自身「どんなことがしたい」

のか定まっていない者が少なくないのが実態である。 

 それでもテキストが採り上げるような時事問題的な性

格が強いトピックであれば筆者にも対応可能であるが、卒

展作品の概要や、大学院の院生発表用の梗概など、アート

＆デザインに直接関わってくる内容の文章を添削しよう

とすると、まず学生が提出してきた文章に目を通し、意味

が通らなかった部分は本人に連絡して「それはこういうこ

とか」と確認をしてみたときに、「ちょっと違うなぁ」と

いう反応になってしまったときが最も難しく、筆者自身が

「英語でアートを語れる」サポート役の必要を痛感させら

れることになる。このあたりの作業を徹底して行おうとす

れば学生ごとに個別に対応するしかなくなるのも、5 章に

論じた「サポートステーション」の必要を強く感じる所以

である。 

 これについては、2011 年度後期に、教職課程を受講す

る学生から、教員採用試験の英語で判らなかったことにつ

いて個別に指導してほしいとの希望も受けており、こうい

ったニーズへの対応も合わせて、体制を整備していく必要

は、今後ますます拡大していくであろう。 

 

３－４－３ e�learning の活用と 

ソーシャルネットワーク 

 英語に限らず、というより外国語の問題ではなく日本語

運用も含めたコミュニケーション能力の鍛錬全体の問題

として、その鍛錬を行うには 90 分×15 回（Ⅰ・Ⅱを通年

で履修した場合でも 30 回）では全くの不足であると筆者

が感じていることは、過年度の拙稿でも「英語（語学）以

前の問題」として繰り返して論じてきたとおりである。ま

た、学部においてプレイスメント・テストに基づく 3 レベ

ルのクラス分けを実施した現在においてなお、クラス内で

の言語運用能力に差が残っていることも同様であり、これ

は続く 4 章にて報告した大学院においても変わらない。 

 このため、学生個々のニーズにより密着した指導を実現

するために、オンラインにおいては 2�2 でも採り上げた

Moodle をはじめとする e�learning の導入なども検討して

いる。同僚教員からは高名な「ロゼッタストーン」
29
等の

オンライン学習環境を奨める意見も上がったが、さすがに

全学生に奨めるには高額すぎ
30
、また後述するアクティブ
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な学生ネットワーカー達においても自宅には十分に強力

なPC環境がなく携帯電話ないしスマートフォンからイン

ターネットにアクセスしている者も多いため、現実的な解

であるとは言えない。 

 「えいご漬け」
31
などが有名なニンテンドーDS のシリ

ーズなどのゲーム機
32
については、大学教育における活用

についての先行研究もあるが
33
、ハードウェアの普及率を

考慮するなら、今や全学的な導入を考えるなら DS などの

独立したゲーム機よりも、PC／スマートフォン／携帯電

話に対応できる e�learning プラットフォームを学内に導

入するか、本学のニーズに対応可能なサービスを提供する

ASP (Application Service Provider)と契約を結ぶ方が学

生の活用率は高くなると考えられる。 

筆者はこれまでも授業オリエンテーションの際に NHK

英会話の関連サイト（「リトル・チャロ 2」34
、「ニュー

スで英会話」
35
等）ほかを学生に勧めてきたが、ハードウ

ェア環境並びにコンテンツの嗜好面においてより学生の

ニーズに近いものを探っていくのが今後の課題である。 

 合わせてソーシャルメディア（Twitter, Facebook 等）

のより積極的な活用を図っていくことも必要である。東日

本大震災直後から、災害情報の伝達・拡散に果たした

Twitter の役割は絶大なものがあり（参考文献の関連項目

参照）、またそれが更に利用者の増加を加速して現在に至

る。 

筆者は過去に所属 NPO（JAFSA（国際教育交流協議会）

のネットワーク担当として Webmaster とメーリングリス

ト群の管理を兼務していた時代に、SARS 発生に伴い学生

交流担当者が恐慌状態に陥りかけた 2003 年春から夏にか

けて、海外ニュースサービスなどの情報を整理して会員に

提供する、昨今言われる「キュレーション」
36
のひな形的

な業務に携わったことがある。 

東日本大震災以後、筆者は震災以前より「阪神・淡路大

震災の記憶を共有し、命の尊さや絆の大切さを学び、未来

へつなげていく」活動を続けている本学かわいひろゆき教

授とゼミ生を中心とする「ヒトキズナ＋ぷろじぇくと」
37

に合流して、「はるかのひまわり」を通じて 1.17 と 3.11

をつなぐ「ひまわりんく」
38
のメンバー等に震災や支援ボ

ランティア関連の情報を収集して提供したが（継続中）
39
、

この際にも国内外メディアの情報も含めて情報入手を

Twitter に大きく依存している。 

結果として本学教職員・学生との Twitter/Facebook 上

でのやりとりも急増し、学外に対してだけでなく学内にお

けるコミュニケーションも大幅に改善され、英語教員とし

ての「つぶやき（ツイート）」を数百人単位の「フォロワ

ー」を持つ学生が友人達にリツイート（転送）してくれる

ことも増えている。学科教員だけでなく事務局にも在学

生・卒業生とのソーシャルネットワークの構築と対話に積

極的なスタッフがおられ、今後の有機的な関係強化が期待

される。 

上記は学生にとっては特段に珍しい話ではなく、大学で

の活用においても、例えば授業中における Twitter 利用の

功罪についての議論にも先行事例が存在する
40
。教科に直

接関連した部分だけでなく、5 章にて論ずる学生支援への

応用においても、Face�to�Face での関係構築を補完する有

力なツールとなっていくであろうし、筆者としても積極的

に活用していきたいと考えている。 

 

４ 大学院教育との連携 

 ここでは、学部英語教育と大学院教育との連携につい

ての現状と課題につき、筆者が関わった二つの事例から

検討してみたい。なお前章 3�3�1 で 2011 年度に実施予定

の新規企画につき説明しているので併せて参照されたい。 

 

４－１ 「アカデミック・リテラシー」における 

試行錯誤 

 筆者が「プログラムマスター」（講座担当者代表）を

務める「アカデミック・リテラシー」は、「演習形式で、

論文執筆（日本語・英語）の基礎とプレゼンテーション

の作法を学ぶことを通じて、研究者として求められる発

信力を身につける。必要な情報を正しく引証しつつ、そ

の成果を output するための作法を学び、自らの研究の

意義を日本語・英語で表現できるアカデミック・スキル

を養」うことを意図した大学院修士課程基幹科目である。

（以上 2011 年度前期シラバスより
41
） 
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 シラバス作成時には、主に日本人大学院生を想定し、

筆者が日本語・英語の論文作法につき基礎的事項を講じ

た上で、プレゼンテーション作法を担当する鈴木明教授

の回につなぐ予定であった。 

 実際には、日本人大学院生に加えて国費留学生（両名

ともヨーロッパ出身だが母語は英語ではない）2 名が履修

登録したため、「英語に苦手意識のある日本人大学院生」

と「英語では流ちょうに会話でき、日本語でも日常生活

レベルの会話はできるが、専門書を読むのには苦労する

留学生」の混成クラスに対して、文字どおりシラバスを

「破り捨てて」の試行錯誤を余儀なくされた。 

 「アカデミック・リテラシーはあくまでアカデミック・

リテラシーを養うためのクラスであり、『日本人学生の

ための英語教室』でも、『外国人留学生のための日本語

教室』でもない」という大原則を堅持するべく、講義は

日本語と英語のミックスで行い、テキストも日本語訳の

ある洋書を急遽取り寄せ、両方を行き来しながら解説す

る形式で数回実施したものの、やはり無理が生じたため、

最終的には平易な英語で書かれたアカデミック・イング

リッシュの教科書を使用して講義した（使用テキストに

ついては文末の参考文献の該当項目を参照）。 

 当該講義最後の 3 回は 2010 年度同様特別講義とし、台

風上陸による臨時休講で日程が狂うなどのハプニングが

あったものの、2 回はネイティブスピーカーによる 

“Introduction to Academic Writing”＝（今度は完全に英

語での）アカデミック・ライティングのおさらいを実施

し
42
、最終回は前年度同様、末延教授による特別講義「ニ

ホン英語のすすめ－研究者として生き残るために」で元

気づけて送り出した。 

授業の連続性を維持するため、特別講義を含むすべて

の担当者に岡村が使用したテキストを提供しご一読いた

だいた上での授業を依頼したが、特に「ネイティブ回」

は筆者の授業が丸ごと「予習」となったため、「全部英

語」の授業が初体験だった日本人院生達も比較的容易に

聞き取れたとの感想だった。 

上記の経験は、特に学内からの大学院進学を希望する

学生の英語力をどのように強化するかと、日常生活に必

要な程度の日本語力は獲得しつつも、研究に必要なコミ

ュニケーション力にはまだ不足感が否めない大学院留学

生をどのようにサポートしていくかという、二つの問題

を提起していると言えよう。次年度以降は、日本人学生

と留学生向けに、それぞれ「別メニュー」を用意する選

択も含めて、運営を再検討する必要があると思われる。 

 

４－２ KDU 大学院留学生キャンパスガイドの作成を

通じて留学生のニーズを把握する試み 

 2 章でも述べたとおり、多数の留学生を擁する神戸芸術

工科大学であるが、日本語によるコミュニケーション能力

が不足しがちな留学生が、大学のリソースのすべてを有効

に活用できていないのではないかとの疑問の声と共に、

「次世代の大学院留学生のため、より快適なキャンパスラ

イフが送れるように、（英語による）大学院留学生用キャ

ンパスガイドを作成したい」との申し出が、留学生側から

2010 年 6 月にあった。 

これを受け、筆者を含む大学院生 2 名と専任教員 3 名

（相良二朗教授・佐久間華助手・岡村）の有志によるワー

キンググループにて、2011 年度の新留学生に配布するキ

ャンパスガイド Guide for International Research & 

Graduate Students を作成、2011 年度入学の大学院留学

生に配布した。 

詳細については別途刊行予定の報告論文に譲るが
43
、作

成の過程で行われたミーティング、聞き取り調査、ブレー

ンストーミングなどを通して、「日本のデザイン・芸術系

大学における「研究」の定義が留学生の母国のそれと必ず

しも一致しない」など、学内の異文化間コミュニケーショ

ンをめぐるいくつかの課題が明らかになった。 

次年度以降の大学院留学生サポートの課題とすると共

に、成果物であるキャンパスガイドについて、学部レベル

での教材として利用するなどの可能性も含めて、活用法を

検討していきたい。 

 

５ 成人発達障害当事者支援活動と学生支援への応用 

大学教員として期待される社会貢献活動の一環として、

筆者は NPO 法人発達障害をもつ大人の会(DDAC)44 から
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の要請を受け、2010 年 12 月より運営委員、2011 年 3 月

より理事を務めている。 

発達障害といっても LD（学習障害）、ADHD（注意欠

陥多動性障害）、高機能自閉症・アスペルガー症候群な

どその態様はさまざまであり、行動への現れ方も千差万

別である。しかし他者の視点に立って考えることが苦手

で言葉を字義通りに解釈しがち（空気が読めない）など

の困難を有することは共通している。このため他者との

コミュニケーションがうまく取れず、その結果多くの場

合は二次障害（自尊心の低下や無力感から引きこもりや

抑うつ、様々な衝動的・攻撃的行動など）を抱えること

になる。 

当初発達障害は、当事者が年を重ねるにつれ、例えば

ADHD の多動性が目立たなくなるなど、障害は軽くなっ

ていくものと考えられていたが、現実には成人してもな

おさまざまな特性は残り、二次障害に苦しむ当事者は少

なくない。そして少子化の時代ではあるが、当事者の人

数はむしろ増加する傾向にある。 

大学をはじめとする高等教育機関も例外ではなく、

2005 年から日本学生支援機構が実施している「障害のあ

る学生の就学支援に関する実態調査」（発達障害が調査

対象になったのは 2006 年度から）でも、当事者学生の在

籍比率は顕著に上昇する傾向にある。国公私立の大学・

短期大学・高等専門学校約 1,200 機関に対する調査の結

果、調査対象学生数約 320 万人のうち、診断書を取得し

て高等教育機関から支援を受けている者は 2006 年の 127

名から、2009 年には 569 名に増加した。また、診断書の

有無を問わず、発達障害があるまたはあることが推察さ

れるために教育上の配慮を行っている者は、2008 年には

814 名だったものが、2009 年には 1,378 名へと急増して

いる。
45 

筆者は 2011 年度で本学勤続 5 年目になるが、本学で授

業を行っていても上記の増加傾向は看取される。
46 

ただし芸術系大学の場合、DDAC が大阪府から受託し

た「重点分野雇用創出基金事業 大阪府社会人ピアワーク

サポート事業」（発達障害等により働きにくさを抱える

ニート状態にある若者に対して、困難性を理解し合える

「社会人ピアワークサポーター」の協力を得て、職業的

自立に向けた支援を実施する（同事業公式 Web サイトよ

り
47
））の事業報告会（2011 年 3 月 13 日開催）で行われ

たパネルディスカッションのタイトルが「ピカソだって、

アインシュタインだって、ボクだって…」であったよう

に、歴史に名を残した大科学者・大芸術家に発達障害当

事者は多いというのが通説となっている。生きづらさを

抱える学生が「居場所」や「やりたいこと／仕事」に恵

まれることで「化ける」可能性が、芸術系大学では他の

領域より高いはずであるというのが筆者の意見であり、

DDAC に参加した理由でもある。
48 

筆者は前号論文（岡村 2010: 4�4）で、基礎学力に関す

る「英語以前の問題」（岡村 2010: 5 章）を含む学生の幅

広いニーズに対応するため、学内各部署の連携を更に強

化するだけでなく、「少なくとも日本語と英語について、

学生の情報収集・整理と理解・発信の個別ニーズに対応

した指導助言を行うスタッフが常駐するサービスの必要

性」を論じたが（岡村 2010: 4�4�2）、カウンセリングル

ームが 2011 年度から「友達を作ろうワークショップ」を

はじめたことなども考えると
49
、（リメディアル）教育の

補完機能だけでなく学生相談機能も有する「（よろず）

駆け込み寺ワンストップ型」のサポートステーションの

整備が必要となる日が、遠からず訪れると思われる。 

教員・職員・学生たち自身だけでなく、学外の専門家

や関連団体の力も借りて、すべての学生が「世に役立つ

人物」
50
として社会に胸を張って巣立っていく環境作りを

目指して努力を続ける必要がある。 

 

おわりに 

 筆者はもともと国際関係論・国際政治学専攻なのであ

るが、留学を機に大学行政管理職員として国際交流畑に

足を踏み入れた後に大学院に復学、次いで国際教育交流

系 NPO の業務に従事し、しかる後に英語教員として現職

に就き、更に成人発達障害当事者を支援する NPO の役員

に就任した人間である（まんが・アニメに係る専攻を擁

する大学に奉職する「おたく」でもある）。このように

並べると自らの専門に一貫性が感じられないのであるが、
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例えばクリントン政権の米国家情報会議議長・国防次官

補を歴任したジョセフ・S・ナイが、21 世紀の国際社会

を制する「パワー」の重要な要素として挙げる「ソフト・

パワー」
51
の源泉として日本の「クール」なポップカルチ

ャーが評価される（角川歴彦本学客員教授
52
）ように、筆

者本人の感覚としてはすべてがどこかでつながっている。 

同様に、今回本稿で報告しまた論じた諸相は一見それ

ぞれ独立した別の問題であるが、そのつながりを「見え

る化」し、学生諸君を更に強力にサポートするための仕

組みを作るための手がかりとすることが、本稿のいわば

「裏テーマ」であった。これについては、本稿にて報告

した試みを含むこれからの実践の中で得られるであろう

知見、さらに浮かび上がるに違いない課題と共に、今後

とも考察を続けて行きたい。 

本稿並びに今後の展開に引き続きご意見を賜れれば幸

いである。 
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