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要旨 
 
昨年度掲載論文の流れを受け、本稿では神戸芸術工科大学にお

ける英語教育の現況につき報告すると共に、本学の基礎教育・初

年次教育全体における英語（外国語）教育の位置づけについて、

論を続けていく。 
まず前号論文以後に展開された2010年度の英語科カリキュラ

ム改訂のねらいと現状について、大学院の状況も合わせて述べ

る。 
次に、学生への指導方針の手がかりとして、「ニホン英語」の

考え方について、その概要と授業での実践例を紹介する。最後に、

英語の授業の一環として行った企画や指導した学生の活躍など

を採り上げると共に、「英語（語学）以前の問題」への全学とし

ての取り組みの必要性につき論じたい。 
 

 

 

 

 

 

Summary 

 
This paper is the sequel to the one published last year.  
The purpose of the paper is to explain the present situation 
of English education at Kobe Design University, and to 
continue its discussion on the positioning of English or 
foreign language education. 
The author explains the aims and present situation of 
English curriculum reform, with current state of the 
graduate program. Then he introduces the idea of Nihon 
Eigo (Japanese English) as the possible key to the guiding 
principle for students. Finally, the author introduces some 
of his attempts in the class and the success of students he 
supervised, and discusses about the necessity for the 
university as a whole to tackle the problem “beyond” 
English/language education. 
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はじめに 

神戸芸術工科大学も 1989 年の開学から 20 年を経て、

2006 年度に設置された先端芸術学部が完成年度を経て学

科改組を迎えた 2010 年、本学における英語教育も、プレ

イスメント・テストによるクラス編成の導入、カリキュ

ラムの改訂など、新たな時代を迎えた。 

昨年度紀要掲載の拙稿（以下「前号論文」、URL は文末

参照）においては、まず「芸工大で英語（語学）を学ぶ

意味」について筆者の見解を述べた上で、本学開学以来

の英語科開講科目の変遷について概観し、試行実施され

た「自己診断テスト」の結果や学生・教員からのアンケ

ート・ヒアリング等の結果を参考に、本学英語教育の現

状と今後のあり方について考察すると共に、筆者の感じ

る「英語（語学）以前の問題」についても、事例を交え

て論じた。 

本稿ではこの流れを受け、神戸芸術工科大学における

英語教育の現況につき報告すると共に、今後のあるべき

姿について考える試みを続けていく。 

本学の基礎教育・教養教育・初年次教育全体における

英語（外国語）教育の位置づけについて、「英語（語学）

以前の問題」への取り組みも視野に入れつつ、論を続け

ていきたい。 

まず前号論文以後に展開された 2010 年度の英語科カ

リキュラム改訂のねらいと現状について報告すると共に、

更なる今後の課題を検討する（1 章）。前号論文以降、2010

年度より筆者が大学院での英語教育に参加するようにな

ったため、これについても合わせて述べる（2 章）。 

次に、上記とも関連して、学生への指導方針として筆

者も大いに参考としている、本学「総合英語」非常勤講

師でもある末延岑生名誉教授（兵庫県立大学）の「ニホ

ン英語」の考え方について、その概要と授業での実践例

を紹介する（3 章）。 

後に、前号論文 5 章でも述べた「英語以前の問題」

への取り組みとして、英語の授業の一環として行った企

画「ボクにも読めた New York Times」と、授業の外で筆

者が昨年度に続き参加した SIFE Japan 国内大会 2010 に

おける学生の活躍などを採り上げると共に、英語科の枠

を越えた全学としての取り組みの必要性につき論じたい

（4 章）。 

 なお、本稿における論考は、本学教職員・学生、英語

科非常勤講師並びに関連学会会員各位その他のみなさま

との折々の議論を踏まえてはいるが、あくまで筆者の私

見であり、神戸芸術工科大学またはデザイン教育研究セ

ンターの公式見解ではない。また投稿締め切り期日の関

係上、事実関係の記述並びにそれに基づく考察は 2010 年

7 月末現在のものである旨、あらかじめお断り申し上げる。 

 

１ 2010 年度の（学部）英語科カリキュラム改訂 

 前号論文（2～3 章）に続き、本章ではまず、2010 年度

に実施された英語科カリキュラム改訂について、前号論

文以後の展開を、そのねらいも含めて報告する。 

 なお本章ではカリキュラムの改訂に伴う「枠組み」の

変更についてのみ説明し、授業内容のソフト面での工夫

などについては 3 章以降で述べたい。 

 

１－１ 改訂の概要とそのねらい 

１－１－１ プレイスメント・テストの本格導入 

 英語プレイスメント・テストの導入や、その結果の検

証についての先行研究としては、初期には海外で作成さ

れプレイスメント・テストを用いた結果について分析し

た例1や、英語科教員が自作した例2も見られたが、その後

国内で導入する大学が増えたこともあって現在では国内

で利用できるサービスも増えた。吉田弘子はそれらの中

でも利用が多い G-TELP 3 、TOEIC Bridge 4 、 ACE 

Placement5、CASEC6を言語テストの妥当性・信頼性・

実用性の観点から比較している7。 

本学でのプレイスメント・テスト導入にあたっても、

上記 4 試験に加えて「英語能力判定テスト」8について、

それぞれの妥当性・信頼性・実用性、また事務局（教学

課）側でも費用や試験から結果返送までの所用日数など

を検討した結果、2009 年度に「自己診断テスト」の名称

で試行実施した NPO 法人英語運用能力評価協会(ELPA)

の ACE Placement を 2010 年度より正式に導入すること

とし、新入生オリエンテーションの一環として、入学直
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後の全１年生を対象に実施した。 

プレイスメント・テストの成績に基づいたクラス分け

を行うことで、「総合英語」のクラスを上級・中級・初

級の３レベルに分けて開講することが可能になった。 

 近年は入学試験方法の多様化9により学生の基礎学力水

準を全学共通の指標で把握することが難しくなっていた

が、今後も継続して同テストを利用することで、新入生

の英語力、ひいては入学時の基礎学力水準の動向を継続

的に把握することが可能となったことは、英語に限らな

い今後のカリキュラム改訂、その他本学教育の充実に資

することは疑いない。 

 

１－１－２ 科目構成と履修年次の変更 

 前号論文 2-4 で報告したとおり、2009 年度まで、本学

の英語は総合英語・英作文・英語コミュニケーション・

英語演習の 4 科目を開講し、フランス語・中国語・ハン

グル・日本語（留学生限定）それぞれの初級 I・II、中級

I・II の外国語科目に「日本語文章作成」を加えた「リテ

ラシー(語学)」科目（それぞれ半期開講各 2 単位）のうち

から、8 単位を全学生必修としていた。 

 これについて、前号論文 4-2 で検討したとおり、すなわ

ち、 

 

 現行の「総合英語」について、プレイスメント・

テストを実施して、レベル別にクラスを編成し、 

 それぞれ英語以外の外国語科目に準じた「準通

年型」履修により時間をかけた指導を行う一方

で、 

 2009 年度カリキュラムでは「英語演習」枠内で

開講されているメニューのいくつかを独立させ、 

 学生の興味を引く教材や、留学や就職活動を意

識した内容の科目を設けること、 

 そして英語履修により取得可能な単位を増やす

ことで学習への動機付けを強化し、 

 その一部または全部に上級学年向けの指定を行

うことで学習の継続を促す。 

 

以上を提案し、ほぼ認められた。その結果、 

 

 「総合英語」は英語以外の語学に準じた「準通年型」と

され、「総合英語 I・II」が開講されると共に、プレイス

メント・テストに基づくクラス分けにより上級・中級・

初級の 3 レベルに分けられた。 

 上記により「総合英語」の総コマ数が倍増（12 コマ→25

コマ）したこともあり、「英作文」は廃止して「総合英

語」に吸収。 

 進級した学生が継続して英語を学習するよう誘導する

ため、「英語コミュニケーション」「英語演習」は 2 年次

以上の履修を指定。 

 「英語コミュニケーション」は引き続き「ネイティブス

ピーカーによる英語科目」として維持する一方、「英語

演習」を ABC の 3 科目に分割、「アートの英語」「英作

文・TOEIC の基礎（英文法）」「時事英語」の複数科目

で単位取得を可能とした。 

 

なお、コマ数の増えた「総合英語」の授業を原則とし

て月・火曜日午前中の語学「コアタイム」10に集中開講す

るため非常勤講師 1 名を増員11、専任 1 名＋非常勤講師 5

名（うちネイティブスピーカー1 名）の体制とした。 

上級クラス各学期 1 コマは筆者が、初級クラス各学期 2

コマは非常勤のひとりが担当し（3-2 参照）、残りの中級

クラスを日本人スタッフ 5 名で分担する体制となった。 

また、特に複数教員が担当する「総合英語」中級クラ

スにおいては、コンテンツの共通化を図るためテキスト

を共通化した。 

 

１－２ 現状における課題 

１－２－１ 学生からの反響 

2010 年度も前年度同様「スタディスキルズ」の一環と

してプレイスメント・テストの講評を行った。 

2009 年度は 30 分強の小講義で講評に加えて「なぜ芸

工大で英語(外国語)を学ぶのか」（前号論文 1 章）につい

て話したところ、肝心なテスト講評に十分な時間が取れ

なかった反省もあり、今年度は 2010 年 5 月 1 日に、約
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270 名の履修者を 2 グループに分け、それぞれのグルー

プにテスト講評と共に 90 分間かけた講義を 2 回行う形で

実施した。 

今回も自由記述式のアンケートにより受講学生の感想

を求めた。試験問題の解説を除く総論部分の内容は大筋

で昨年度と同様で、受講者の感想もそれほど変わりよう

がなかったので、概要については前号論文 3-2-3 を参照願

いたい。 

それでも、入学直後の時期に、多くの学生にとっては

「かなり久々に」英語力をテストされ、その記憶と入学

直後の緊張感が薄れぬうちに12、多くの新入生に対して

「芸工大に来てまで英語／言葉を学ぶ意義」を周知徹底

できた意義は大きかった。今年度も前回同様実施した自

由記述式のアンケートにも「英語はもちろんのこと、日

本語も勉強しなければと思った」といった趣旨のコメン

トが多数見られた。 

ただし、プレイスメント・テスト導入とクラス分けの

効果それ自体を学生のコメントから看取するにはアンケ

ートの実施時期が早すぎたとも言え、その効果について

の学生の反響を確認するには学期末に実施した「授業ア

ンケート」の集計結果を待たなければならない。 

クラス分け以外に、「総合英語」以外の英語科目を２年

次以上の履修とした影響の評価についても同様であるが、

「ネイティブと話したい」という学生の希望はこの時点

のアンケートでも根強かった。 

筆者自身は前号論文「まとめ」でも論じたとおり「会

話さえできればいい」という意見には必ずしも同調せず、

むしろ一貫して入学直後に基礎を徹底的に復習してほし

いと願う立場であるが、将来的な取り扱いについては議

論の余地があろう。 

 

１－２－２ 担当教員の感想と課題 

 本稿執筆時はまだ新カリキュラムになって 初の期末

試験や成績評価が未了のため、データに基づく議論を行

うにはまだ無理があるが、前年度までと比較できる経験

を有する（2010 年度新任でない）講師との意見交換の結

果並びに筆者自身の感想を以下にまとめる。 

 

（初級クラスについて） 

学生のレベルがかなり揃ったため、「間違いを恐れない」

思い切ったクラス運営が可能になり、学生の活気も増した

ように感じる。（3-2 参照） 

 

（中級クラスについて） 

引き続きクラス内でのレベル差を感じることも多いが、

開講コマ数の増加と同一時間帯での集中開講により受講

者の分散を図った分一クラスあたりの人数は若干減った

分、クラス運営がしやすくなったとは言える。 

 

（上級クラスについて） 

上級クラスは筆者自身が担当している。 

中級よりもかなり難易度の高いことをやっているにも

関わらず、実力 上級レベルと思われる学生からは「まだ

まだぬるい」と言わんばかりの視線を感じることがあり、

冷や汗をかくことも少なくなかった。 

授業方法の試みのうちいくつかについては後述するが、

上級クラスについては学生たちにも自らの英語力に自負

があるためか、中級クラスに比べてプレイスメント・テ

ストで振り分けられた者の「歩留まり」が履修登録・出

席状況共に、中級クラスよりかなりよい。このため 2010

年度前期は結果的に中級クラスより上級クラスの受講人

数が多くなってしまった。 

「トップレベルの少人数を徹底的にしごく」つもりで

いたクラス分けの真価が十分に発揮しきれていない印象

が教える側の筆者にもあり、それが上記の「ぬるさ」を

咎める視線にもつながっているとも考えられる。このた

め現在当該授業コマを二分割して一クラスあたりの人数

を抑える方向で調整中である。 

 

２ 大学院におけるリテラシー教育充実の試み 

２－１ 「アカデミックリテラシー」の復活 

 「アカデミックリテラシー」は（シラバスより抜粋） 

 

演習形式で研究計画書作成・論文執筆・プレゼ
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ンテーションの作法を学ぶことを通じて、研究

者として求められる発信力を身につける。必要

な情報を input し、正しく引証しつつその成果

を output するための作法を学び、自らの研究

の意義を日本語・英語で表現できるアカデミッ

ク・スキルを養いたい。 

 

との趣旨で開講される、大学院芸術工学研究科の基幹科

目（選択必修科目）である。複数の担当者による半期の

授業で、①日本語による研究計画の作成②プレゼンテー

ションの基礎③英語による academic writing の基礎を網

羅的にカバーする形式を採っている。 

本講義は筆者の前任者が退職された後不開講となって

いたが、神戸市と神戸芸術工科大学が 2008 年 4 月に「『デ

ザイン都市・神戸』推進のための連携協力に関する協定

書」を締結し13、その神戸市が 2008 年 10 月にユネスコ

の創造デザイン都市に認定されたこと14、また 2009 年に

は世界 43 か国のデザイン・アート系 169 大学・研究機関

が加盟するコンソーシアム「クムルス(Cumulus)」15に本

学も加盟16、またモントリオール大学ユネスコ講座「景観

と 環 境 デ ザ イ ン 」 に お け る 国 際 ワ ー ク シ ョ ッ プ

（WAT_Kobe2009）を本学がホストするなど17、大学と

して積極的な国際展開を行っていく流れの中で、「アカデ

ミックリテラシー」を 2010 年度より再度開講することが

決定し、筆者は初めて大学院の授業を担当することとな

った。 

 当該講義は主に入学直後の修士課程１年次を対象とす

るクラスであること、また筆者の担当が全 5 回と限られ

ていたこともあり、「自分の研究テーマについて英語で簡

潔に（A4 用紙 1 枚で）表現できること」を絶対目標とし

て、授業時間内では日本語及び平易な英語のテキストを

使用し18 paragraph writing の基礎や（MLA, APA など

の）文献引用のスタイルにつき講義する一方、同時進行

で受講者それぞれの提出した abstract を個別かつ徹底的

に添削する形式で行った。 

 また、2010 年 5 月 19 日に行われた総合デザイン特別

研究Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ及び総合アート特別研究Ⅳ発表会（修士

課程 2 年生の研究発表）には受講者全員を出席させた上

で、その次の週の授業では発表会予稿集に添えられてい

た院生たちの abstract を俎上に載せて「切り刻み」、

abstract から発表の趣旨（研究テーマ）が伝わってくる

もの・こないものはどれか、そしてそれは何故かについ

て検討した。 

 筆者の担当 5 回に加えて、当該講義内で学外講師を招

いての特別講義枠 3 回分も「英語」枠として利用するこ

ととなったので、学部の「総合英語」「英語コミュニケー

ション」の講義をご担当いただいている非常勤講師陣に

依頼し、うち 2 回は「英語コミュニケーション」担当で

TESOL (Teachers of English to Speakers of Other 

Languages) と大学での豊富な経験を持つネイティブス

ピーカーによる paragraph writing のワークショップ、

残る 1 回は末延岑生講師により「研究者として生き残る

ために－ニホン英語のすすめ」の演題で、物怖じせずに

世界に挑む気概を持つことの重要性を説く「元気が出る

講義」をしていただいた。 

「ニホン英語」については 3 章でより詳しく述べる。 

 

２－２ 院生の個別ニーズに対応するための取り組み 

 「アカデミックリテラシー」の一環として、学生の研

究テーマの abstract につき個別指導を行ったことは既に

述べたが、当該科目の復活と、英語教員として筆者が専

任スタッフ入りしたことをきっかけに、授業の一環とし

ての個別指導に加えて、受講者から授業関係とは別件で、

また受講者以外からも、指導を請われることが急増して

いる。 

 2010 年度前期だけでも、授業関係とは別に 

 

 院生発表会発表予稿集に掲載する英文 abstract 

 海外での学会発表に持参する資料の英文校閲 

 個展に展示する作品の「コンセプト・ボード」を和英対

照とするための英文校閲 

 留学生の自発的なプロジェクトとして進行中の、英語を

話す（英語しか話せない）留学生及び留学希望者（国費

留学生含む）向けの、英文による大学紹介と生活ガイド
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作成作業への助言指導 

 

等の依頼が次々に持ち込まれるようになっており、それ

ぞれ個別に対応している。 

 

２－３ 現状における課題 

 講義再開 1 年目の今年度は「走りながら調整」するこ

とを余儀なくされた「アカデミックリテラシー」の英語

パートであったが、基本的な構図は学部での英語教育が

抱える課題と同様で、時間数の絶対的な不足と受講者間

の英語力の差である。 

また、前号論文 3-2-2 でも触れたとおり、英語力・語学

力の必要性の認識については院生だけでなくその指導教

授間でもかなりの温度差があるため、研究科全体として

の対応を採るためのコンセンサスを得ることも容易では

ない。 

今年度の「アカデミックリテラシー」は受講者数が少

なく、筆者による個人指導中心の「力業」で切り抜けた

が、より多くの学生が危機感をもって積極的に語学力向

上に取り組むことを期待する一方で、数が増えれば現行

の体制ではマンパワーが不足するジレンマに直面するこ

とは避けがたい。 

前節で述べた授業外の個別指導も含めて、大学院生の

指導にあたっては当然ながら学部生以上の専門性が必要

となる。筆者自身も学部生・大学院生の「下支え」を重

視する指導を続ける傍ら自らの「引き出しを増やす」努

力はしているものの、アートそれ自体には門外漢である

故の限界はいかんともし難い。 

加えて、筆者が大学院棟とは離れたデザイン教育研究

センター棟に常駐しており、日常的に院生たちと顔を合

わせることが少ない環境のためか、院生からの「救援要

請」が土壇場になることが多く、本人ともども直前に血

眼になって格闘する状況に陥ることも少なくない。 

「アートを英語で語れる」スタッフの増強が望まれる

ところである。これについては 4-4 で後述する。 

 

３ 「ニホン英語」の可能性 

３－１ 「ニホン英語」とは何か 

 「ニホン英語」とは、本学「総合英語」非常勤講師で

もある末延岑生名誉教授（兵庫県立大学）が強く唱道し、

2010 年 7 月に本学にて全国大会が開催された日本「アジ

ア」英語学会(JAFAE)19でも、末延の基調講演を中心に議

論された考え方である。20 

 近著21にも繰り返し示されている「ニホン英語」の精神

を極めて乱暴に要約すれば、インド英語があり、フィリ

ピン英語があり、そもそも戦後日本の英語教育の標準と

されてきたアメリカ英語にしてからが、イギリス人から

見たら「アメリカなまり」である。ならば「ニホン英語」

があってもいいじゃないか、むしろ「ニホン英語」がい

いんじゃないか、それは日本人としての個性である……

という「逆転の発想」である。 

 以下は授業でも話した私事であるが、筆者は学部 3 年

次に母校の交換留学生としてアメリカに派遣されるまで、

海外に出たことがなかった。児童英語教室の類にも通っ

たことはなく、英語を学び始めたのは中学に入学してか

らであった。ただ英語に対する「耳」は比較的マシな部

類、また「口まね」も比較的得意な部類であったようで

ある。 

中学時代に通った塾の先生が、ハワイ大学で TESOL

の学位を取得してから地元の高校で教えていたという、

当時としては珍しい経歴の方で、その方との相性がよか

ったせいか、筆者の英語は渡米する前からアメリカ英語

であったようで、現地でも発音を誉められた記憶がある。 

ところが大学院時代にケンブリッジ大学に留学したと

きには、逆に大学関係者から ”You are not speaking 

English. You are speaking American.”と揶揄されて、非

常に不愉快な思いをすることになった。 

その一方で、Queen’s English で講義する英国人教授に

対し、カタカナ風のインド英語や、耳が慣れるまでにしば

らくかかったアフリカ系の英語で闊達に質問し議論を挑

む院生達も「見慣れた日常」となっていた。 

その経験から、本学に赴任する前の仕事でケンブリッジ

への海外研修の引率をしていた頃には、既に学生達に「ど

う頑張ってもわれわれが話す英語はしょせん Japanese 
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English であり、アメリカ英語とイギリス英語の発音の区

別に日本人が思い悩んでも意味はない」と説明していた記

憶がある。 

JAFAE は「英語の国際化と多様化、とりわけアジア地

域を中心とした英語の普及と変容の諸問題に取り組む」

学会であるが、その精神は「アジアンデザインの特性と

魅力をフィールドワークと比較研究活動をとおして明ら

かにし、その成果を世界に発信」22することを目的として

2010 年 4 月に設立された、本学アジアンデザイン研究所

のそれとも通じるものがある。 

日本人が世界と向き合うにあたっては、アメリカの

White Anglo-Saxon Protestant な価値観と直結している

アメリカ英語にこだわるよりは、むしろ「日本の個性－

ニホン英語」を使うことで、アメリカ（の中の、WASP

も含めた多様なエスニック集団すべて）とも、アジアを

初めとする国際社会のどの文化・どの民族とも、等距離

で対等な関係を結ぶことができるのではないだろうか。23 

このように考えると、「日本人の英語」は「誤った（下

手な）英語（米語）」ではなく「ニホン英語」なのだ、と

発想の転換を迫る、メインストリームの英語教育界におい

ては現在も「邪道」扱いされがちな末延の議論も「自然体」

で受け止められるし、本学の英語教育においては必要な考

え方であると理解される。 

 

３－２ 学部レベルでの可能性 

 現在本学「総合英語」の初級レベルは、全面的に末延

教授に預けた形になっている。自らを省みて、筆者は何

事も「形から入る」のを好むタイプなので、以下の理論

の正当性を理解していても、学生の言い間違い（エラー）

にまだ同氏ほど寛容になりきれていない自分を自覚して

いるためである。その理論とは以下のとおりである。 

 エラオロジーerrorology とは「ニホン英語」を唱道す

る末延の造語で、「英語教育界ではエラーとみなされ、通

じないといわれるニホン英語ではあっても、それが実際

には世界でどの程度通用するかといった研究をする学

問」と定義しうるものである。24 

エラオロジーの実験例として末延は、大学生に連続し

た絵を英語で説明させ、その発話率とエラー率から、被

験者を 4 つのタイプに分類した25。すなわち、 

 

 A 群：発話率は高いがエラー率も高い 

 B 群：発話率は中程度だが、エラー率は も低い 

 C 群：ほとんど発話せず、エラー率は高い 

 D 群：発話率もエラー率も中程度 

 

指導の対象が A 群のような楽観的学習者ならばエラー

の指摘から本人が学習する可能性は高いが、C 群のような

口の重い学習者が口を開いた瞬間に遮って、文法や発音の

エラーを「矯正」してしまっては、更に口が重くなるリス

クの方が大きいので、細かく咎めだてせず続けさせること

が肝要となる。26 

 ここで留意しなければならないのは、本名信行の指摘

するとおり、「ニホン英語」を受け入れると言っても、「「間

違い」を教えるのではない」27ということである。すなわ

ち、「ニホン英語というのは日本人が英米英語（あるいは

その他の国際標準英語）を見本に勉強し、その結果とし

て獲得した英語パターンなのである」。 

これを受けて、筆者も 1-2-1 の「スタディスキルズ」2010

年度版講義などでは「勉強するときには「型」を覚える、

でも話すときには通じればいい」と指導している。筆者

は末延の境地にまでは未だ達していない28が、自身の担当

クラスにおいても、忍耐強く学生の output を引き出す姿

勢を心がけている。 

酒井志延は、難関校から基礎教育が必要な学校まで 13

大学の 1, 2 年生 3,578 名を対象に行った調査をもとに、

学習ストラテジーの使用の差が上、中、下位を分離して

いるが、メタ認知的活動、自己効力感の感じ方、学習者

としての自立性について、上位は他と分かれるものの中

位と下位は明確に区別できない、すなわち「中位の英語

学習に対する意識が遠ざかり、下位に近づいている」と

警鐘を鳴らしている29。これは末延実験でいう C 群の学

生が将来的にさらに増加することを予感させる結果であ

り、今後末延の勧める”error-tension free”な環境を作り出

す能力、あるいは覚悟が、中級クラス以上においても求
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められることも想定しなければならないであろう。 

 

３－３ 大学院レベルでの可能性 

 大学院生の場合、在学中に院生が海外の大学院生と英

語でコミュニケーションを取る必要に迫られる事態は、

当然ながら学部生より多く生じる。英語力が不足してい

る者については 2 章で述べたごとく 終的には個別指導

の「力業」で対応するしかないが、ある程度の運用能力

を既に持っている者には、また違った悩みが生じる。 

ここで再び筆者自身の経験になるが、学生時代、留学

前に通った英会話学校で、米語ネイティブスピーカーの

講師から「君の英語は文法的には正しいし、語彙もこの

クラスの学生では多い方だ、だがどこかおかしい」と言

われた経験がある。「おかしい(funny)」の意味を聞き返す

と、たとえて言うなら周囲が普通に日常会話をしている

中で、ひとりだけ時代劇のごとく「左様でござるか」と

言っている印象ででもあったらしい。 

ここから本学の事例になるが、ある国際ワークショップ

に参加し、無事やり遂げた本学大学院生も、これと類似の

体験をした。その院生は、参加したワークショップで共同

研究を行った海外の大学院生（英語が母語ではないが、英

語で議論した経験は十分に持っている）から、共同でまと

めるために書いた文章の英語を「お前の英語は教科書のよ

うだ（面白くも何ともない）」と揶揄され、疎外感を味わ

ったという。 

 幸い当該院生は、筆者に上記を愚痴りつつも、言われ

た相手には「Nani yutennen!（何言うてんねん）」と大阪

弁でやり返す胆力の持ち主であったので、相談された筆

者も拍手するだけで済んだのだが、このとき筆者が強調

したのは「『教科書のようだ』とは本来誉め言葉であるべ

きで、卑屈になる必要はまったくない」ということであ

る。 

 この現象について末延は、 

 

日本の文化を土台に、日本語の影響を受けた

「ニホン英語」は、簡単に言えば、単語ひとつ

ひとつを五十音図の音声体系に従って、そのま

ま丁寧に発音する、いわば「カタカナ英語」で、

英語の方言の一つとして古くから存在してい

る。 

（中略） 

端的にいえば、日本人にとってニホン英語と

は、ネイティブの「筆記体」に対する「活字体」

のようなもので、丁寧過ぎるくらいに誰にでも

わかる。英米の英語が芭蕉の「草書」なら、「ニ

ホン英語」は小学生の「楷書」くらいなもの。

芸術の世界では、草書は確かにかっこいいかも

しれないが、誰も読めないのでは困る。 

 

と喝破しており30、2-1 で紹介した大学院特別講義におい

ても、出席した院生達に同趣旨の檄を飛ばすと共に、経

験に基づき、国際学会などでの英語発表を「図々しく生

き残るための裏技」をいくつか伝授していただいた。 

 

４ 「英語以前の問題」に対応するために 

４－１ 「英語以前の問題」とは 

  「英語以前の問題」とは、筆者が担当授業の初回オリエ

ンテーションや「スタディスキルズ」での講義で毎回指摘

する（前号論文 1 章で紹介した）「言葉の力」の問題、す

なわち「辞書を引いて用意しているかどうかではなく、話

の文脈が正しく読みとれているかどうかの問題で、その意

味で「英語以前」または「別次元」の問題」である input

能力の問題と、「持っている情報や意見を、いかに説得力

を持って相手に伝えるかの問題」である output 能力の問

題である。 

このうち英語の output の問題については、前章の「ニ

ホン英語」の思想と手法が学生にとっては福音となるは

ずであるが、本章ではそれ以外に筆者が試みたいくつか

の取り組みについて述べ、その意味について論じたい。 

 

４－２ Input 能力向上の試み： 

「ボクにも読めた New York Times」 

前号論文 1 章でも紹介したとおり、筆者はこれまで、

英語の勉強法として「時事英語（英語演習 C）」に限らず、
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「日本語で聞いた、読んだことがある話なら、英語で聞

いても読んでも何となくはわかるし、わからない部分の

想像もできる。英字新聞を読みたければまず日本語の新

聞を読め、テレビのニュースを見ろ」と学生に檄を飛ば

してきた。身近な素材の英語長文を想像力を駆使して読

む訓練は、3 章で紹介した「ニホン英語」的アプローチの

中で末延講師も実践している手法31である。 

過去には 2009 年 5月に新型インフルエンザ流行で本学

をはじめ学園都市にキャンパスを持つ大学が一斉休校に

なった直後に、新型インフルエンザの感染予防について

を英語で学習するなどの経験もあったが32、2010 年度前

期には、筆者の授業の中でも、学生の立場からすると少

し荒っぽい授業形式を、「総合英語Ⅰ」の中級並びに上級

クラスと、新聞英語を読む「英語演習 C」の学生に試し

てみた。 

すなわち、2010 年 6 月、鳩山由紀夫総理大臣の突然の

退陣に続く菅直人民主党代表の選出33と、続く 7 月の参議

院選挙で民主党が惨敗した時34の New York Times の記

事を、それぞれ直後の週の授業で「ぶっつけ本番」で配

布して、筆者といっしょに辞書も使わず無理矢理読んで

しまった試みである。 

ここで Japan Times などの日本の英字新聞を教材とし

て使用せず敢えて New York Times を使ったのには、二

つ理由がある。 

ひとつは「ボクにも読めた New York Times」などとう

そぶくとおり、学生にアメリカを代表する高級紙の一つ

である同紙を、ろくに準備もせずにとにかく読んでしま

う、という体験をさせたかったことである。 

上記どちらの記事の元ニュースとも、前週にテレビを

特に意識せずかけっ放しにしていただけで「うんざりす

るほど」聞かされていたはずである。加えて読み込みを

始める前には筆者もおさらい的な説明をしている。後者

の記事は前者より長かったが、同じニュースについての

日本語の新聞記事（英文記事の和訳ではなく、あくまで

素材が共通しているだけ）を先に読ませた上で「本番」

に臨ませた。また当該記事 2 本は同じ記者が書いていた

ため、共通の言い回しも多かった。 

固有名詞については事前にひととおり説明したので、

不明な単語が虫食い状態であっても「『その名前』が出て

くる周囲は『このネタ』のはず」と「当たりを付ける」

ことは比較的容易な筈である。これで覚悟していたより

すんなりと読めたと思えれば自信になるし、七転八倒す

ることになっても「天下の New York Times が相手では

わからないところがあっても仕方がない」と心理的な逃

げ道もいちおう用意しておける。 

ここで筆者が同紙記事を選んだ二つ目の理由であるが、

New York Times といえども読者は日本通ばかりではな

いので、書かれている内容は国内発行の英字紙よりむし

ろ簡単な（大雑把な）印象を筆者が受けたためである。

首相交代の記事においては新総理の人となりなどの細部、

参議院選報道の記事においては消費税増税論議や普天間

基地移設問題の込み入った部分には、どちらもそれほど

踏み込まずに書かれており、テレビのニュースの内容を

越える中身はそれほどない。実際に読んでみて、New York 

Times の方が日本国内で発行される英字新聞である

Japan Times や Daily Yomiuri が同じニュースを扱った

記事よりも読みやすく思われたのは、筆者にとっても新

鮮な発見であった。 

 授業においては、どの授業のどちらの回も、まず筆者

が「先週のニュース」をおさらいした後で、（後者の記事

については日本語の関連記事も読ませた後で）英文記事

を「辞書は引かず、とにかく 後までたどり着くことが

優先」で読ませた上で、筆者の解説で読み進めていくが、

内容理解の確認を兼ねて、本文中に出てくる識者や市民

のコメント部分など、平易な英語で書かれている部分に

ついて、適宜学生に確認した。 

 かなり強引ではあったが、日頃の授業でも極少人数

（2010 年度前期は 2 名）で英字新聞の記事を集中的に読

ませている「英語演習 C」、「総合英語」上級・中級の順

で理解度は高い印象であった。 

当てられたときにもっとも苦労していた中級クラスの

学生も、筆者が直前（状況によっては直後）の文章の意

味をヒントとして再確認することで、概ね正しい理解に

たどり着くことができた。 
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４－３ Output 能力向上の試み 

４－３－１ 「旅行英語」における寸劇型テスト 

Output 能力向上の試みとしては、第一に「旅行英語を

学ぶ」というテーマで開講した、2009 年度後期の「英語

演習」を採り上げたい。 

休みにアメリカにいる友人に会いに行く主人公達の体

験を描いたテキストを使い、海外で実際に遭遇しうる状況

での実践的な表現を練習させたが、その試験として、授業

で扱った表現を「書かせて確認する」紙ベースの学期末試

験とは別に、単なるテキスト音読ないし暗唱ではなく、二

人一組の寸劇形式でテキストの会話を再現するテストを

行った。 

受講者には、前週にペアを作り、履修したレッスンのダ

イアローグ部分について、丸暗記でもいいが自分たちの状

況（名前・性別）その他につき、適宜アレンジした上で再

現するように指示しておいた。 

試験順は当日サイコロでランダムに選んで決定し、どの

Unit のダイアローグが当たるかは当たった本人達にその

場でサイコロを振らせて決めるスタイルを採ったので、試

験を受ける側はまんべんなく準備せざるを得ない。 

演じる Unit が決まったら 30 秒だけテキストの見直し

その他打ち合わせをした上で、テキストを置いてダイアロ

ーグを再現するように指示した。 

ダイアローグをキッチリ丸暗記し、名前など必要 小限

の改変で切り抜けるペアがいる一方、打ち合わせにないア

ドリブを入れてパートナーに冷や汗をかかせつつも、助け

船も自分で出してどうにか切り抜ける強者もおり、順番待

ちをする学生達にも、緊張感漂う中でも他の学生の奮闘を

楽しむ和やかな雰囲気があった。 

試験する側の筆者が内心恐れていた「準備不足で立ち往

生」する者は幸いほとんど出ず、試験する側もされる側も

達成感のあるテストを行うことができた。学期末授業アン

ケートでの評価も概ね好評であった。 

受講人数が少なめの「英語演習」枠だからできたとも言

えるが、また試してみたいテスト方法である。 

 

４－３－２ 「みっくすさいだー」 

＠SIFE Japan 国内大会 2010 

 2 つめの事例として、前号論文 5-2 で採り上げた本学芸

術工学研究所「イーブン・アート・プロジェクト」のオ

リジナルブランド「みっくすさいだー」35が、前年に続き

2010 年も、学生の社会貢献ビジネスの成果を競う SIFE 

Japan36国内大会に出場した事例につき報告する。 

今年度はルール変更により国内大会の使用言語が日本

語となった。英語科教員としては複雑な思いもあったが、

筆者も柊研究員を補佐する Faculty Advisor として引き

続き指導に加わり、5 月下旬から 7 月の本大会に至るまで、

学生のプレゼンテーションを指導した。 

 昨年準優勝校と予選リーグでぶつかり惜敗したものの

そのビジネスモデルの完成度の高さが評価されていた

「みっくすさいだー」は、メンバーは昨年から入れ替わ

っていたものの、大阪商業大・滋賀県立大・滋賀大と共

に参加した 2010 年 6 月 19 日の関西プレ大会（於・龍谷

大学）で関西 2 位となった。37 

プレ大会の時点ではまだぎこちなさが残ったプレゼン

テーションであったが、当日の質疑応答で指摘された疑

問点についての回答を反映して、連日連夜発表原稿・配

付資料・プレゼンテーションスライドを修正・改良しつ

つ、柊研究員と筆者の指導で直前までプレゼンテーショ

ン練習を続けた。結果、7 月 2～3 日の本大会（於・国立

オリンピック記念青少年総合センター）では準優勝を勝

ち取った。38 

本大会の予選リーグは 

 

＜リーグ１＞ 会津大学、沖縄大学、立教大学、 

大阪商業大学 

＜リーグ２＞ 滋賀県立大学、慶應義塾大学、 

早稲田大学、神戸芸術工科大学 

＜リーグ３＞ 同志社大学、沖縄国際大学、滋賀大学 

＜リーグ４＞ 京都大学、広島修道大学、琉球大学 

 

の 14 大学で争われ、上記下線の 4 大学が翌 3 日の決勝に

出場した。39 
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終的には 2006 年度準優勝、2007 年度優勝の経験を

持つ滋賀大学 SIFE チーム40の豊富な経験と気迫に一歩

譲ったが41、決勝進出 4 大学のうち 3 大学がプレ大会に出

場した関西圏の大学であったこと、それも各チームとも

社会的には「一流大学」と評価される諸大学を破っての

決勝進出であることは、各チームそれぞれの「素材」と

してのビジネスモデルの良否だけでなく、学生が十分な

ブラッシュアップの機会を持てるかどうか、指導教員と

大学が十分なサポートを提供できるかどうかに左右され

ることを改めて証明したと言えよう。42 

 

４－４ 全学的な連携の必要 

４－４－１ 学内関連部署との連携の必要 

 これまでに述べてきたような、「英語以前の問題」を含

む学生の幅広いニーズに対応するためには、全学的なネ

ットワークを整備し、学内各部署間の連携を更に強化し

ていく必要がある、というのが筆者の意見である。 

 現状はそこまで組織的なものではなく、個々のプロジ

ェクト単位での、かつ担当者レベルでの連携であるが、

2010 年度英語科関連での成功例としては、キャリアセン

ター主催の「TOEIC 対策講座」との連携が挙げられる。 

英語科授業のオリエンテーションにあたり、キャリア

センター主催の当該講座について英語科から紹介したと

ころ、平成 21 年度「大学教育・学生支援推進事業」学生

支援推進プログラム43に本学の「デザイン・アート系大学

における就職意識向上プログラムの構築」事業が採択さ

れた44一環として、今年度は当該講座を拡大実施するため

学生の積極的参加を促すべく周知に協力されたいとの依

頼を受けた。 

筆者から英語科全講師陣に要請して、学部英語科全授

業と「スタディスキルズ」並びに大学院「アカデミック

リテラシー」で積極的に周知し受講を奨励した結果、同

講座開講以来 多の学生が受講し、特に同講座開講以来

はじめて大学院生が多数受講するなどの改善が見られた。 

今回は筆者と担当部署の個人的な接触が期待以上の成

果に結びついたが、継続的な効果を上げるためには、教

員組織・事務局の別を問わず、学内組織の有機的な連携

を強化し、「既にあるのに知られていない」がために既存

のサービスが活用されないといった、限られた学内リソ

ースを無駄にする事態を生じることなく、学生のニーズ

に応える仕組みを整備していかなければならない。 

 

４－４－２ 学生の個別ニーズに対応する仕組みの必要 

 筆者自身の個人的取り組みについては 2-2 並びに 2-3

でも述べたが、大学に学生個人の能力や気質に応じきめ

細かな指導が求められ、大学が学生に対する「面倒見の

よさ」を競う観さえある昨今の風潮45に加え、デザイナ

ー・アーティスト・クリエイターの卵たちの集団である

本学学生・院生のニーズは一般の大学以上に多様であり、

授業の一環としてだけですべてに対応することには無理

があるというのが筆者の感触である。 

 それぞれの専門分野の作品や論文についての 終的な

指導は各所属学科または指導教員が行うことになるが、そ

の前提、あるいは基礎となるレベルにおいても、学生のニ

ーズが多様を極めていることには変わりない。特に前号論

文から筆者が指摘する学生（大学院生も含む）の input / 

output 能力向上のためには、少なくとも日本語と英語に

ついて、学生の情報収集・整理と理解・発信の個別ニーズ

に対応した指導助言を行うスタッフが常駐するサービス

の必要性は、今後更に高まってくると思われる。 

 現在本学デザイン教育研究センターには教職指導室が

あり、教職課程関係の資料を閲覧に供すると共に、担当の

特任教授が常駐して課程履修者に対する相談に対応して

いる。センター棟にはコンピューター自習室もあり、学生

が課題作成などで利用している。図書館にはグループスタ

ディルームがあり、学生のグループ学習が可能である。 

これらがひとつになったようなスペースに、日本語・英

語を中心に学生の「読む力・書く力・発信する力」の向上

をサポートするスタッフも常駐する「駆け込み寺」が、今

後必要になってくるのではないか、というのが、筆者のイ

メージである。 

 近年、新しい大学教育のかたちを模索する動きとして、 

 

 ラーニングスタジオ（能動的な学びを支援する機能
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が強化された、スタジオ型教室） 

 ラーニングコモンズ（情報を活用した学びの場とし

て、図書館を強化充実させる） 

 コミュニケーションスペース（大学内の人々、また

大学と地域の人々との交流を促す空間を作りだすこ

とから新たな学びを誘発する） 

 

といった、「学びの空間」を整備する試みも増えているが、

こういった取り組みとの組み合わせも考えられよう。 

 

４－４－３ デザイン教育研究センターの役割 

個性的な学生が集い、現在も在学中から多彩な活動で輝

かしい成果を挙げている本学学生・大学院生たちであるが、

4-3 で紹介した「みっくすさいだー」のように、大学とし

てのサポート次第で「世界に手が届く」ところまで来てい

る学生・院生たちは他にもまだ多数いる気がしてならない。 

その原石を掘り出し、磨きをかけるのは各学科・大学院

の役割であろうが、アーティスト・デザイナー・クリエイ

ターの卵達に、本学の設置母体である谷岡学園が建学の理

念とするいわば「世に役立つ人物」46として活躍するため

のライセンスを与えるのが、基礎教育を担当するデザイン

教育研究センターの役割である。 

初代学長・吉武泰水は、神戸芸術工科大学の教育理念を

策定するに当たり、自らのデザイン観を基礎とし、「もの

のデザイン」以前の「ことのデザイン」を重視し、対象・

内容・具体的デザイン行為のあり方のすべてを視野に入れ

た「総合的デザイン」を「芸術工学」の対象とした。 

これに地元神戸市とその産業界からの、時代や社会情勢

の急激な変化への対応への要請が加わったとき、必然的に

そのカリキュラムは「人間を囲むすべての対象環境を扱

う」学際的なものとなった。47 

開学当初の環境デザイン学科（現・環境・建築デザイン

学科）主任・第 2 代学長の鈴木成文は、その教育理念を 

 

1. 人間を基本としたデザイン教育 

2. デザインプロセスの学習の重視 

3. 技術と感性の両立 

4. 体系的知識の習得と体験的学習の並行 

5. 共同作業によるデザインの重視 

6. 語学力・コンピュータ利用能力の育成 

 

の 6 項目に整理し、「あらゆる機会を通じて人間そのもの、

生活及び社会を学習するよう誘導する」必要を指摘してい

る48。 

 上記からも理解されるとおり、開学以来、本学の専門教

育は幅広い教養教育・基礎教育の上にこそ成り立つもので

あると認識されてきた。開学当初のこの方針の徹底ぶりは、

例えば環境デザイン学科では 1 年次には専門科目の実習

を課さず、開学当初は第 2 外国語まで必修であった（前号

論文 2 章参照）外国語を含む基礎的学習を優先する徹底ぶ

りであったことからも看取される49。1989 年開学時の「一

般教育」（語学を含む教養講義科目）・「共通専門」（コンピ

ュータ言語・デッサン・図学製図などの演習科目）に分か

れていた基礎教育領域が 1993 年のカリキュラム改訂で

「教養分野」に統合、その後 2005 年にデザイン教育研究

センターが設立され、 

 

 教養（大学生として学ぶべき自然・文化に関する広

範囲な教養科目） 

 芸術工学基礎（芸術やテクノロジーに対する教養を

養うことを目的とした本学独自の科目群） 

 リテラシー（語学）（英語・フランス語・中国語・ハ

ングル・日本語（留学生のみ）・日本語文章作成） 

 リテラシー（コンピュータ）（コンピュータ演習等） 

 

の 4 領域に再編された50現在も、その所管する基礎教育の

重要性と、期待される幅の広さ、そして基礎教育の中で英

語以外の外国語や日本語も含むリテラシー科目の重要性

や、リテラシー科目以外の教養科目との関係性も、 

 

 語学を学ぶことは、デザイナー/アーティストとして

の「引き出し」を増やすことである。 

 顧客が何を求めているかを正しく理解してデザイン/

製作に当たるためにも(input)、自らの問題意識を顧
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客に理解してもらうためにも(output)、「言葉による

表現力」にも磨きをかける必要がある。 

 言葉は道具であり、発信する前に、まず発信源たる

学生自身の「中身」（としての教養）を充実させるこ

とが肝要である。 

 

前号論文 1 章で論じた、上記のとおりであり続けてきたと

言うことができる。 

 その一方で、1991 年のいわゆる「大学設置基準の大綱

化」にともない、設置基準から「一般教育」の名称がな

くなったことに象徴されるように、多くの大学において

はその教育カリキュラムにおける教養教育の比重が低下

し、本学もその例外ではなかったことも、前号論文の「ま

とめ」においても筆者が 

 

本学における英語、あるいは語学教育における

究極の命題は、「大学の性格上、英語(語学)教

育が 優先事項となることを期待することが

困難な環境下において、『どこまでやるべきか、

できるか』」ということに尽きる。 

 

と指摘したとおりである。 

これについて、本学まんが表現学科（旧・先端芸術学

部まんが・アニメーション専攻）のカリキュラム構築の

理論的支柱であると同時に、学生指導の現場では「鬼軍

曹」役も務めておられる大塚英志教授は、2006 年の同学

科開設から 1 期生が卒業するまでの学生達との 4 年間を

綴った近著で 

 

専門学校の方が直接役に立つ技術を教えてく

れる、という印象が分野を問わずあるようなの

だ。そして同じ「実用性」を大学にも求めてく

る。この傾向は大学が職業訓練校しつつある現

在、当然のことなのかもしれないが、しかしそ

うした「目的」に即、結びつかないものは「役

に立たない」という考え方に、ぼくは少しだけ

危惧を覚える。 

（中略） 

ぼくにとって大学で教えるということは、「直

接、役に立たない」と学生が考えることをそれ

でもどう教えていくか、という、ある意味で「教

養課程の復興」とでもいう側面が実はある。 

 

と述べている51。筆者とデザイン教育研究センター（の「芸

術工学基礎」以外の科目の担当者）もまた、まさにこの

問題のただ中にあると言えよう。 

 大学の外の世界においては、教養教育・初年次教育をも

って、大学の教育力を評価する指標とする試みが登場して

いる。 

前節では英語科と事務局の連携を例にとったが、所属

学科・大学院を問わず、すべての学部生・大学院生の、「専

門教育以外の教育ニーズ」に応える全学ネットワークの

情報ハブをどこに置くべきかを考えると、既存の学内組

織の中では、全学的な基礎教育を所管するデザイン教育

研究センターがその中核となっていくことは、自然な流

れであるように、筆者には思われる。 

 

おわりに 

前号論文の時点で既にその傾向は自覚していたが、英

語科唯一の専任教員として、学生の英語力向上への取り

組みからは逃げも隠れもできないしするつもりもないも

のの、本稿にもにじみ出ているとおり、考えれば考える

ほど、「英語についてだけ頑張ってもどうにかなるもので

はない」というのが、現在の率直な思いである。 

筆者の授業ではテキストのレッスンに関連した本が回

覧されることも多いし、折々の時事問題に関連したニュ

ース素材を配布し、英語を教えるドサクサに時事問題を

語っていたりもする。担当授業初回のオリエンテーショ

ンで配布する参考文献リスト（多くは図書館で購入済で

ある）のかなりの部分は英語というよりまさに「スタデ

ィスキルズ」関連本や時事問題・一般教養関連である。 

大学には大学の、専門学校には専門学校の、それぞれ

に良さも強みもあるが、「大学と専門学校を分けるのは教

養課程（基礎教育）の存在である」、その自負こそが、基
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礎教育を担当する教員のプライドである。 

本稿は、基礎力の下支えと input / output 能力の向上を

通じて学生達のさらなる飛躍をいかに支援するか、その

思考過程の一部であると共に、「直接、役に立たない」と

断じられがちな領域に携わる教員が、「脇を締めて歯を食

いしばり、ときには己を捨て、何よりもチームの勝利を

目指す、曖昧だけれど重要な「力」」＝「脇役力」（ワキ

ヂカラ）52を摩滅させることなくどう生かすか、その試行

錯誤の軌跡でもある。 

本稿並びに今後の展開に引き続きご意見を賜れれば幸

いである。 
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